Autorskie komentarze do ksigzki ,, S’unjata [ nowa ontolo-
gia”. Pdzniejsze rozwiniecia, doprecyzowania i pytania
wynikajqce z koncepcji przedstawionej w publikacyji.

643.

Takos¢ fascynuje swojg strukturg, wptywem na wyglad
rzeczy i na cala Sunjatg. Na przestrzen i bezczasowosé,
ktore roOwniez zostajg nig naznaczone. Wszystkie elementy
rzeczywistoéci Sunjaty sa nia przesigknicte. Tako$é zwia-
zana jest z wszechobecna jednoscia w Sunjacie. Jest jej
smakiem. Smakiem jednos$ci. Mozna zastanawiac¢ sie, czy
jednosci wszystkiego w Sunjacie, do smaku Wszechcato-
sci. I cho¢ bezforemnos¢ rowniez naznaczona jest takoscia,
to jednak jej naturg jest jednos¢ wszystkiego. Zdecydowa-
nie jednos¢. Kolejnym aspektem takosci jest zwyklosc,
prostota — zwyczajnos¢ jej przejawiania si¢. Jest jakby
oczywistoscia kazdego elementu rzeczywistosci Sunjaty.
Oczywistoscig ukazujaca, ze to, co widoczne, jest stanem
wlasciwym.

644.

Niewyrazalny w pojeciach jest moment doswiadczenia wi-
docznosci rzeczy realnie istniejacej] w rzeczywistosci Sun-
jaty. Wylaczone sg wowczas procesy uswiadamiania oraz



nieobecne jest uswiadamiane ja. Widoczne tresci zapisy-
wane sg w pamieci. Kto zatem widzi rzecz realnie istnieja-
cg? Nikt jej nie widzi. Umyst bezposrednio zapamigtuje to,
co widzi, bez udziatu tzw. Swiadomosci. Wida¢ wyraznie,
jak procesy zapamigtywania niezalezne sg od aktywnosci
procesow uswiadamiania. Ta osobliwos¢ nie jest dostepna
w zadnej formie w powszechnie doswiadczane) rzeczywi-
stosci konwencjonalnej. A w jaki sposéb widzi to umyst
doswiadczajacego? Widzi rzecz realnie istniejgca, ktorej
obraz wypetnia obszary zajmowane wczesniej przez proce-
sy uswiadamiania i uSwiadamiane ja. Obraz rzeczy niejako
przeptywa przez umyst lub tylko odbija si¢ w nim jak w lu-
strze, bez oporéw 1 naprezen (zwigzanych z uswiadamia-
niem 1 uswiadamianym ja). To stan ujawniania istnienia
rzeczy — bez jego uswiadamiania.

645.

Rozwigzanie problemu obserwowanego braku konwersji
esencji rzeczywistosci Sunjaty (takosci) do rzeczywistosci
konwencjonalnej, w kontekscie przywolywania tresci pa-
migciowych zarejestrowanych w rzeczywistosci Sunjaty:
po wyjéciu z Sunjaty, w momencie przywolania zwiaza-
nych z nig tresci pamigeciowych, przeksztatceniu ulega ob-
raz rzeczy realnie istniejgcej z aformenu na obraz fenome-
nu. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz konwersji nie ulega
esencja rzeczywistoéci Sunjaty. Z tej prostej przyczyny, ze
w rzeczywistosci konwencjonalnej nie moze by¢ dostepna
zadna struktura przynalezna do natury rzeczywistosci Sun-
jaty — uniemozliwia to bariera ontyczna. Powstaje jednak
problem: skoro nie ma konwersji esencji rzeczywistosci



Sunjaty, i pozostaje ona niedostepna w tresci przypomnie-
nia, to skad podmiot znajdujacy si¢ w rzeczywistosci kon-
wencjonalne] moze w ogole posiadac o niej wiedz¢ — skad
moze wiedzie¢ czym jest 1 ze w ogole istnieje? Rozwigza-
nie tego problemu tkwi w wilasciwosciach naocznosci 1
podswiadomosci. Obraz naocznosci nie jest neurofizjolo-
gicznym zapisem. NaocznoS$¢ jest opracowywana przez
podswiadomos¢, ktora nadaje jej ontyczne atrybuty. Pod-
swiadomos¢ zachowuje informacj¢ o tym, co zostato dane
W naocznos$ci, zachowuje obraz esencji wraz ze sposobem
w jaki si¢ przejawia. Zatem z pami¢ci przywotana zostaje
informacja o tym, co byto w niej obecne. Podmiot pamigta,
ze jablko 1 sliwka smakowaly roznie, ale pamieC nie odtwa-
rza ich smakow. Mozna wiec pamieta¢ esencje obecng w
rzeczywistoéci Sunjaty, nie przenoszac do rzeczywistosci
konwencjonalnej jej ontycznej wartosci. Pami¢¢ zachowuje
informacj¢ o tym, co bylo dane, ale nie przenosi istoty
tego, co byto dane.

646.

Czesto zaktada sig, ze to, co pozostaje poza swiadomoscia,
jest niedostepne dla umystu. A sam umyst pozbawiony
swiadomosci tozsamy jest z umystem nieprzytomnym.
Otoz, tak nie jest. W doswiadczeniu Sunjaty widaé¢ doktad-
nie, ze tak zwana swiadomo$¢ (uSwiadamiane ja oraz pro-
cesy uswiadamiania) nie jest strukturg niezbedng w inte-
rakcji umystu z otoczeniem zewngtrznym. USwiadamiane
ja poprzez procesy utozsamiania go z procesami uswiada-
miania tworzg podmiotowos¢, powszechnie odbierang jako
element niezbedny do takiej interakcji, poprzez ktory moz-



liwe jest poznanie. JesteSmy przyzwyczajeni, ze zawsze
musi by¢ kto§ obserwujacy otoczenie zewngtrzne, ze jest
ono obserwowane — obecny jest podmiot bedacy adresatem
aktow poznania. I trudno jest wyobrazi¢ sobie nawet sytu-
acje, w ktorej bytoby widoczne otoczenie zewngetrzne: wi-
doczna rzecz realnie istniejgca, ktorej nikt nie jest Swiado-
my, ktora po prostu jest widoczna. To jednak tylko pozorna
zalezno$¢. Rzecz realnie istniejgca moze by¢ dostepna
umystowi poza jego swiadomosciowymi strukturami. Jak
to jest mozliwe? Otoz, podswiadomos¢ caly czas analizuje
otoczenie zewngetrzne 1 nadaje mu ontyczne atrybuty. Wy-
twory tej aktywnosci nie zawsze sg uswiadamiane co nie
oznacza, ze nie istniejg. Istniejg w podswiadomosci. I z tej
podswiadomosci mogg by¢ ujawniane poza procesami
uswiadamiania. To rozrdznienie jest niezwykle istotne: w
tym ujeciu interakcja umystu z otoczeniem zewnetrznym
jest dwutorowa. Ujawnienie (uzewngtrznienie egzysten-
cjalne) 1 uswiadomienie to dwie rozne kategorie. Jak wy-
glada uswiadomienie wszyscy wiemy dokladnie. Na co
dzien jestesmy swiadomi wlasnosci rzeczy 1 czasu oraz sa-
moswiadomi wilasnych aktywnosci 1 przedmiotow na kto-
rych koncentrujemy uwage. A jak wyglada uzewnetrznie-
nie egzystencjalne? Jest naocznoscig rzeczy realnie istnie-
jacej. Sktada si¢ na nig fizyczny wyglad rzeczy, istnienie
oraz realnos¢. Nic wigcej. Ta osobliwos¢ radykalnie zmie-
nia rozumienie procesOw poznania, ktore zawsze jest dwu-
torowe: nieuswiadamiane 1 uswiadamiane. Nalezatoby jed-
nak zauwazyc¢, ze ujawnienie egzystencjalne jest niezalez-
ne od procesoOw uswiadamiania 1 w rzeczywistosci kon-



wencjonalne] wystepujg one rownolegle. Ta jednoczesnos¢
moze thumaczy¢ powszechnie wystepujaca trudnos¢ z ich
separacja. W rzeczywistosci Sunjaty ujawnienie egzysten-
cjalne widoczne jest bez obecnosci procesoOw uswiadamia-
nia, co pozwala na jego precyzyjny opis. Widoczna rzecz
realnie istniejaca nie pozostaje w zadnej relacji do innych
rzeczy jak 1 do postrzegajacego ja umyshu. Podswiadomos¢
yjawnia jej fizyczny wyglad z istnieniem 1 realnoscia.
Komu ujawnia? Nikomu. Dlaczego ujawnia? Poniewaz na-
dal pozostaje w interakcji z otoczeniem zewng¢trznym. To
wyraz tej interakcji — jej platforma. Gdyby tego nie ujaw-
niala wowczas interakcja miataby miejsce jedynie w pod-
swiadomosci. Jesli interakcja przebiegataby jedynie w pod-
swiadomosci oznaczatoby to, ze bytaby jedynie wewngetrz-
nym procesem, ktory nie roznitby si¢ od procesow we-
wnetrznych umysthu, takich jak wyobrazenia, marzenia sen-
ne, urojenia itp. 1 zamykatby umyst w czysto wewnetrzne;j
petli. Ujawniajac tresci z podswiadomosci umyst przygoto-
wuje je do obiektywnej weryfikacji. Czyli do interakcji z
otoczeniem zewnetrznym 1 z innymi umystami. Czy ujaw-
nienie jest warunkiem niezbednym takiej interakcji? Czy
mozliwa jest interakcja bez ujawniania, ktora mialaby
miejsce jedynie w podswiadomosci? Czy umyst, aby mogt
widzie¢ rzecz realnie istniejgcg, musi jg ujawni¢ z pod-
swiadomosci w uzewngetrznieniu egzystencjalnym? Czy
umyst, ktory nie ujawnia fizycznego wygladu rzeczy, ist-
nienia 1 realnosci, jest umystem ktory nadal widzi rzecz re-
alnie 1istniejacg w podswiadomosci? Wydaje sig, ze taki
umyst bez ujawnienia nie przestaje widzie¢, pozostajagc w



stanie bezposredniego, utajonego obcowania z rzecza. Jed-
nak czy w stanie takim mozliwa jest interakcja z otocze-
niem zewnetrznym? Wydaje si¢ to mozliwe, co mozna za-
obserwowac u organizmow o mniej skomplikowanej budo-
wie mozgu. Do czego w takim razie potrzebne jest umysto-
wi ontycznemu (postrzegajgcemu istnienie) ujawnienie?
Dlaczego wigc umyst w ogdle wykracza poza ten sprawny,
podswiadomy interfejs? Poniewaz interfejs podswiadomy
ma jedno kluczowe ograniczenie: jest niekomunikowalny.
Ujawnienie to wyprowadzenie rzeczy na poziom zewnetrz-
ny w stosunku do podswiadomosci, z nadaniem im fizycz-
nego wygladu, istnienia 1 realnosci. To wygenerowanie in-
terfejsu kompatybilnego z innymi umystami. Aby sprawic,
by inny umyst zobaczyl t¢ samg rzecz 1 wszedt z nig w te¢
samg relacje, musi zosta¢ ona do tego odpowiednio przy-
gotowana: wyodrebniona z ptynnego tta podSwiadomosci i
posiada¢ uchwytng forme (fizyczny wyglad, istnienie 1 re-
alnos¢). Tres¢ musi zosta¢ najpierw uzewnetrzniona, aby
mogta by¢ komunikowalna z treSciami uzewnetrznionymi
przez inne umysty. Nie ma mozliwosci interakcji miedzy
umystami, ktore pozostajg hermetyczne, zamknigte w swo-
jej wewnetrznej strukturze.

647.

Czy jest mozliwa interakcja miedzy umystami, ktérych
platformy interakcji mieszczg si¢ w podswiadomosci? Czy-
li gdy podswiadomos¢ widzi rzecz realnie istniejaca 1 jej
nie yjawnia w uzewnetrznieniu egzystencjalnym? Oczywi-
Scie jest to mozliwe jak wykazaliSmy wczes$niej. Wszystkie
procesy poznawcze umystu majg miejsce w podswiadomo-



sci. Dlaczego jednak w trakcie ewolucji umystu niezbgdne
okazato si¢ wydobycie z podswiadomosci uzewnetrznienia
egzystencjalnego? Wydobycie zaktada istnienie czego$
poza podswiadomoscig, czegos co zostaje uwidocznione —
komus. Ale komu ma zosta¢ uwidocznione skoro poza
podswiadomoscig nic wiecej nie ma? Otdéz uwidocznione
innemu umystowi. Wydaje si¢ jednak, ze sie¢ potgczonych
podswiadomosci nadal mogtaby zachowac te funkcjonal-
nos¢. Skoro wymiana miedzy umystami rowniez moglaby
zachodzi¢ czysto podswiadomie (jako utajona wymiana
tresci), to dlaczego pojawilo si¢ to szczegdlne ,,wyswietle-
nie” — ten obraz fizycznego wygladu, ta widoczna realnos¢
1 istnienie? Mozna przyjac, ze aby umyst mogt dokonac
sprawdzenia poprawnosci wlasnych wytworow poprzez
poréwnanie z wytworami innych umystow, musi wyprowa-
dzi¢ tresci na osobng, nadrzedng platforme — ujawnic rzecz
realnie istniejgca (urzeczywistnienie egzystencjalne).
Ujawnienie operuje juz przygotowanymi tresciami do ope-
racji sprawdzajacej 1 pordwnujacej z treSciami innych umy-
stow. Ale 1 tutaj nadal wydaje si¢, ze takie tresci rowniez
moga wystepowac¢ w podswiadomosci, jako nieujawnione.
[ zosta¢ przekazane innemu umystowi na plaszczyznie
podswiadomos¢ — podswiadomosc.

648.

Ogolnie rzecz ujmujac, w ujeciu Nagardzuny Sunjata nie
oznacza przejscia rzeczy do innej rzeczywistoscli, lecz
ujawnienie braku ich niezaleznej, samoistnej natury (sva-
bhavy) w obrebie tej samej rzeczywistosci. Jaka jest postac
tego ujawnienia? Jak jednak wytlumaczy¢ fakt, ze skoro



ujawnia si¢ brak, to nadal rzecz jest tg samg rzecza co
przed ujawnieniem braku? Jezeli wraz z wejsciem w Sunja-
te zmienia si¢ sposob, w jaki rzecz jest ujawniana (z bra-
kiem svabhavy), to na jakiej podstawie mozna twierdzic, ze
jest to nadal ta sama rzecz? Nagardzuna twierdzi, ze Sunja-
ta nie jest drugim miejscem czy drugim Swiatem, do ktore-
go rzecz przechodzi. Jest raczej pustkg wlasnej natury rze-
czy w tej samej rzeczywistosci. W zwyktym doswiadcze-
niu jabtko jest yymowane jako samodzielne ,,cos”. W jego
ujeciu Sunjaty, nie odkrywa si¢ innego sposobu istnienia
jabtka, lecz brak niezaleznej samoistnosci, jaka byta mu
przypisywana. Warto jednak zauwazyc¢, ze ten brak przypi-
sania niezaleznego istnienia nie wyklucza innego sposobu
istnienia, innej wartosci ontycznej dla tej samej rzeczy po-
zbawionej svabhavy. Rzecz pozbawiona svabhavy bez pro-
blemu moze przejawiac si¢ w innej rzeczywistosci. Nagar-
dzuna twierdzi, ze ta sama rzecz przejawia si¢ inaczej, ze w
Sunjacie ujawnia si¢, ze rzecz, nie posiadata niezaleznego
istnienia. Jednak sam nie podaje na jakiej plaszczyznie to
si¢ ujawnia, czy jako wyobrazenie, czy jako koncepcja czy
przeswiadczenie? Skoro zmiana sposobu ujawniania nie
oznacza zmiany samej rzeczywistosci, w ktorej rzecz ujaw-
nia si¢ w sposOb zmieniony, to co oznacza? Nagardzuna
nie udziela odpowiedzi.

649.

Skoro podczas pierwszego doswiadczenia Sunjaty umyst
widzi rzecz pozbawiong czasu, to skad po wyjsciu z tego
stanu — juz w rzeczywistosci konwencjonalnej — ma wie-
dze, ze istniala ona bezczasowo? Obraz rzeczy zostaje naj-



pierw rozpoznany jako bezczasowy. Proces ten zachodzi w
podswiadomosci. Na jego podstawie w rzeczywistosci kon-
wencjonalne] mozliwe jest potaczenie sladu pamieciowego
z informacja z podswiadomosci 1 samouswiadomienie:
,Izecz byla widoczna bez czasu”. Jesli podSwiadomos¢
przetwarza informacj¢ o bezczasowosci, to skad wiadomo,
ze przetworzyta wlasnie te informacje, a nie dopiero po po-
wrocie zinterpretowala slad doswiadczenia jako bezczaso-
wy? Poniewaz pamiec nie przenosi samej tresci doswiad-
czenia tylko informacje o nim. Rzecz musi w takiej sytu-
acji zosta¢ rozpoznana wczesniej, juz w podswiadomosci,
jako istniejaca bez czasu.

650.

Wiedza o rzeczywistosci Sunjaty zostaje utrwalona w pa-
mi¢ci umyshu w postaci sladow pamigciowych pozbawio-
nych podmiotowej struktury. Oznacza to, ze nie jest gro-
madzona w formie: ,,ja widziatem rzecz”, lecz ,,rzecz byta
widoczna”. W interakcji z otoczeniem zewnetrznym umyst
rejestruje naocznos¢ znajdujgca si¢ poza jego podmiotowy-
mi strukturami. Rejestracja ta zachodzi w podswiadomosci.
Naoczno$¢ ta jest juz opracowana przez percepcje 1 zostaje
zapisana wraz z przypisanym rzeczy istnieniem 1 realnoscig
oraz z wlasnosciami 1 czasem. W przypadku rzeczywistosci
Sunjaty zapis tre$ci obejmuje jedynie fizyczny obraz rze-
czy, j€j istnienie, sposOb istnienia 1 realno$¢, natomiast
wilasnosci 1 czas pozostajg ukryte w podswiadomosci. W
rzeczywisto$ci Sunjaty mozna zobaczy¢, jak wyglada pro-
ces rejestracji tresci pochodzacych z otoczenia zewngtrzne-
go, czyli rzeczy realnie istniejgcych bez obecnosci podmio-



towych struktur. Trudno to sobie wyobrazi¢: jak moze by¢
cos widoczne 1 zapamigtane bez udzialu obserwatora, czyli
uswiadamianego ja. A jednak jest to mozliwe 1, co wigcej,
proces ten w niezmienione] formie ma miejsce roOwniez w
rzeczywistoéci konwencjonalnej. W Sunjacie zapamictana
tre$¢ zawiera obraz rzeczy realnie istniejacej wraz z istnie-
niem 1 realnoscig, ale bez wtasnosci 1 czasu. Jawi si¢ ona
jako pierwotnie obecna, pelna i realna sama dla siebie. Wy-
lania si¢ w przestrzeni czystej naocznosci, pozbawionej
wlasnosci 1 czasu, jako samowystarczalny fakt poznawczy
— po prostu jako ,,to, co jest widoczne”. Jej istnienie nie
jest ukonstytuowane przez akt Swiadomej obserwacji w da-
nym momencie. Byt istnieje ,,sam z siebie” w strukturze
rzeczywistosci, a nie jako korelat uswiadamianych tresci,
co nastepuje dopiero po przywotaniu tresci pamieciowych
w rzeczywistosci konwencjonalnej. W jaki sposdéb moze to
sobie wyobrazi¢ osoba, ktora nie widziala rzeczywistosci
Sunjaty? Niech bedzie to wyobrazenie ujawnionej tresci
jako rzeczy realnie istniejacej, ktorej rozrastajacy si¢ obraz
zastepuje w umysle miejsce, w ktorym obecne byto uswia-
damiane ja. Albo: wyobrazenie ujawnionej tresci umystu w
postaci obrazu rzeczy na ekranie komputera, do ktorego
dotaczone zostaly istnienie 1 realnosc.

651.

Pamieé umystu znajdujacego sie w rzeczywistosci Sunjaty
funkcjonuje niezaleznie od aktywnosci procesoOw uswiada-
miania i u§wiadamianego ja. W Sunjacie tresci zapamiety-
wane sg w sposob podswiadomy, jako ujawnione pozapod-
swiadomie w uzewnetrznieniu egzystencjalnym, podobnie



zreszta jak przebiega to w rzeczywistosci konwencjonalne;.
Nie oznacza to jednak, ze w §ladzie pamigciowym niedo-
stepne sg powigzania z wlasnoSciami rzeczy i1 czasem. S3
one dostgpne, jednak nie jako elementy wystepujace w rze-
czywistosci Sunjaty, lecz jako tresci mozliwe do przywota-
nia z podswiadomosci w rzeczywistosci konwencjonalne;.
Wyglada to w ten sposob, ze podmiot znajdujacy si¢ w rze-
czywistosci konwencjonalnej pamicta rzeczywisto$¢ Sunja-
ty, w obrazie ktorej rzeczy nie byly dostepne z wiasnoscia-
mi 1 czasem. Mozna jednak te wlasnosci przywota¢ z pod-
swiadomosci. W rzeczywistosci Sunjaty wlasnosci rzeczy
realnie istniejacej pozostaja ukryte w podswiadomosci 1 nie
sa w niej obecne jako ujawnione tresci. Moga natomiast
zosta¢ przywotane z pamieci jako kategorie, ktore w rze-
czywisto$ci Sunjaty nie wystepowaty. To bardzo wazne:
mozna je przypisac¢ tylko z perspektywy rzeczywistosci
konwencjonalnej. Jedynie w rzeczywistosci konwencjonal-
nej czytelne stajg si¢ wlasnosci 1 czas, ktore w samej rze-
czywisto$ci Sunjaty pozostaja ukryte. W przypadku esencji
rzeczywistoéci Sunjaty (tako$é) zachowana zostaje tresé
identyfikujgca esencje, ale nie sama esencja jako bezpo-
srednio obecna jakos$¢ doswiadczenia.

652.

Proces utozsamiania tresci pochodzacych z podswiadomo-
sc1 ma miejsce dopiero w trakcie odtwarzania §ladow pa-
mieciowych w rzeczywistosci konwencjonalnej. Tresci
przechowywane sg w pamieci w postaci bezpodmiotowe;:
»ta rzecz byla widoczna”. Dotyczy to zarOwno tresci po-
chodzacych z rzeczywistosci Sunjaty, jak i z rzeczywisto-



sci1 konwencjonalnej. W trakcie odtwarzania tresci zapisa-
nych w pamieci nastgpuje utozsamienie uswiadamianego
ja z ich trescig: ,,jestem samoswiadomy tego, ze w rzeczy-
wisto$ci Sunjaty widoczna byta rzecz realnie istniejaca bez
obecnosci uswiadamianego ja, z istnieniem 1 realnoscia, ale
bez wlasnosci 1 czasu”.

653.

Nie nalezy treci ksiazki ,,Sunjata i nowa ontologia” utoz-
samia¢ z innymi projektami filozoficznymi, takimi jak ma-
dhjamaka czy jogaczara. Sg one odrebnymi interpretacjami
doswiadczenia Sunjaty, opartymi na wlasciwych sobie za-
lozeniach. ,,Sunjata i nowa ontologia” nie neguje wnio-
skow obecnych w tych projektach. Brak svabhavy, postulo-
wany przez Nagardzung, ani zniesienie dualnosci podmiot-
przedmiot, obecne w jogaczarze, nie pozostajg w sprzecz-
nosci z przedstawiong w ksigzce koncepcja, ktora je w
pewnym sensie zawiera 1 ukazuje z perspektywy odmien-
nej interpretacji do$wiadczenia Sunjaty. W tym sensie
,Sunjata i nowa ontologia” nie stanowi kolejnej interpreta-
cj1i madhjamaki ani jogaczary, lecz proponuje odrebny pro-
jekt ontologiczny. Jego odmiennos¢ polega przede wszyst-
kim na wskazaniu ontycznego charakteru rzeczywistosci
Sunjaty oraz na rozrdznieniu jej sposobu ujawniania od
sposobu ujawniania rzeczywistosci konwencjonalnej. Tym
samym system ten nie tyle odrzuca wczesniejsze interpre-
tacje, ile je przekracza, przenoszac analize doswiadczenia
Sunjaty na ptaszczyzne ontologiczna.

654.



Wydaje si¢, ze sama interakcja nie musi wymaga¢ wypro-
wadzenia tresci z podswiadomosci 1 ich ujawnienia. Mozli-
wa jest bowiem sytuacja, w ktorej dwa umysty pozostajg w
bezposredniej relacji, a wymiana informacji zachodzi na
poziomie podswiadomosci, bez ujawniania tresci w uze-
wnetrznieniu  egzystencjalnym. Jezeli jednak interakcja
miedzy umystami ma polega¢ na wzajemnym rozpoznawa-
niu, porownywaniu 1 weryfikowaniu wyodrebnionych tre-
sci czyli komunikowaniu sig¢, woéwczas musza one zostac
wyodrebnione z ich podswiadomego zasobu 1 ujawnione na
wspolnej platformie interakcji — uzewnetrznione egzysten-
cjalnie 1 uswiadomione. Ujawnienie nie jest zatem warun-
kiem samej interakcji, lecz moze by¢ warunkiem komuni-
kacji, w ktorej tresc staje sie dostepna dla innych umystow
jako wyodrgbniony 1 wystawiony jako mozliwy do rozpo-
znania przedmiot. W tym ujeciu ujawnienie stanowi inter-
fejs umozliwiajacy obiektywizacje tresci oraz ich porowny-
wanie z tre§ciami uzewnetrznionymi przez inne umysty.

655.

Czym jest rzeczywisto$¢? Przy jakiej modyfikacji wartosSci
ja definiyjacych mozna mowi¢ o zmianie rzeczywistosci?
Rzeczywistos¢ realnie istniejgca osadzona jest na realnym
i1stnieniu rzeczy. A kiedy istnienie rzeczy jest realne?
Wowczas, gdy wiele umystow potwierdza jej obecnosc we
wspolnym dla nich srodowisku zewnetrznym. Natomiast
rzeczywistosc jest realnie istniejgcg wowczas, gdy pozosta-
je wspolng platforma interakcji (interface'm) dla wielu
umystow. Umysly te widzg obecnos¢ rzeczy jako obraz jej
fizycznego wygladu, istnienia, bytu (sposobu istnienia) i



realnosci — w kontekscie identycznosci tych elementow na-
ocznosci dla kazdego z nich. Naocznos¢ dotyczy: fizyczne-
go wygladu, istnienia, bytu oraz realnosci. Jesli elementy te
dane w naocznosci wielu umystow sg takie same, to umy-
sty dzielg jedng platforme interakcji — rzeczywistos¢ real-
nie istniejgcy. Warunkiem tej interakcji jest interface o nie-
zmiennych wspolnych elementach. W kontekscie rozrdz-
niania rzeczywistosci: jesli dwa wymiary poznania majg
identyczne wszystkie wyznaczniki reprezentatywne dla
okreslajacego je sposobu istnienia, mozna je uznac za toz-
same. Jesli przynajmniej jeden z tych wyznacznikow jest
odmienny woéwczas mamy do czynienia nie z jednym, lecz
z dwoma wymiarami poznania. W rzeczywistosci konwen-
cjonalnej istnienie przejawia si¢ z wlasnosciami, zalezno-
Sciami i w czasie. W rzeczywistoéci Sunjaty istnienie prze-
jawia si¢ bez wilasnosci, zaleznosci 1 czasu. Nie jest mozli-
we, aby dwie rzeczywistosci, w ktorych istnienie przejawia
si¢ w tak rézny sposob byly tozsame. Rzeczywistos¢, w
ktorej rzecz istnieje z wlasnosciami 1 w czasie oraz rzeczy-
wisto$¢, w ktorej rzecz istnieje bez wilasnosci 1 czasu, nie
sg tymi samymi rzeczywistosciami. Upraszczajac: w jednej
rzeczywistosci rzecz nie moze istnie¢ z wlasnosciami 1 w
czasie 1 jednoczesnie bez wlasnosci 1 bez czasu. W rzeczy-
wistosci realnie istniejacej ta sama rzecz nie moze przeja-
wiac istnienia jednoczesnie na dwa wzajemnie wykluczaja-
ce si¢ sposoby. Zatem sposoby istnienia roznicujg rzeczy-
wistosci realnie istniejace.

656.



Edmund Husserl interpretuje struktury swiadomosciowego
doswiadczenia jako podstawe analizy istnienia. Mozna jed-
nak zakwestionowaé, czy jego wnioskowania pozwalajg
odrdzni¢ samo istnienie od mikroemocji zwigzanej z samo-
swiadomoscig doswiadczenia pojeciowego istnienia. Bada-
jac to, co jawi sie w §wiadomosci, zaktadat, ze sam fakt in-
trospekcyjnego uchwycenia aktu (np. aktu ,,Swiadomosci
istnienia”) daje mu dost¢p do jego czystej struktury. Jednak
pojecie ,,jest” lub ,,istnieje” wyzwala mikroemocje, ktora —
gdy staje si¢ przedmiotem samo$swiadomosci — moze zo-
sta¢ blednie zinterpretowana jako poczucie samego istnie-
nia. W takim przypadku analiza tego, co uznaje si¢ za do-
Swiadczenie istnienia, dotyczy w rzeczywistosci mikro-
emocji wywotanej przez pojecie istnienia, a nie samego 1st-
nienia. Husserlowskie analizy nie pozwalajg odrozni¢ mi-
kroemocji istnienia od samego istnienia 1 s3 zwigzane z sa-
moswiadomoscig doswiadczenia ,,istnienia pojeciowego’.
Husserl analizuje doswiadczanie emocji, a nie istnienia. W
tym Swietle mozna w uzasadniony sposob twierdzié, ze
cala fenomenologia porusza si¢ w obrgbie ,,pogrubionej”,
nasyconej pojeciami rzeczywistosci konwencjonalnej 1 nie
siega glebiej. Tego Husserl ze wzgledu na ograniczenia
swoje] metody po prostu nie mogh zobaczy¢. Wydaje sie,
ze Heidegger popetnia to samo wykroczenie.

657.

W przypadku Sunjaty kazde przejécie od opisu fenomeno-
logicznego do ontologicznego rodzi problem odpowiednie-
go 1 wystarczajgcego uzasadnienia wnioskow dotyczacych
tego, co zostato bezposrednio opisane w doswiadczeniu.



Problem ten wynika nie tyle z niedostatkOw argumentac;ji,
co z obecnosci esencji rzeczywistosci — nieprzektadalnego
elementu ontycznego, ktory nie daje si¢ w pelni uja¢ w po-
jeciach.

6358.

Ontyczna esencja rOznicuje rzeczywistosci 1 jest elemen-
tem, ktory nie pozwala na ukazanie go w ramach konwen-
cjonalnego opisu. Rozwazmy nastepujacy przyktad: smak
stodki jest doznaniem smakowym powstajacym w wyniku
pobudzenia receptorow smakowych. Nie sprowadza si¢ do
samej informacji o obecnosci danej substancji. Ma wiasna,
swoistg charakterystyke smakowania, dzigki ktore; mozna
g0 odrozni¢ od innych smakéw. Mozna opisa¢ warunki
jego powstawania 1 reakcje organizmu, ale to nie jest jesz-
cze opis samej jakosci doznania. Jezyk napotyka granice:
moze wskazac, kiedy smak stodki powstaje, jak jest rozpo-
znawany 1 czym rozni si¢ od innych smakow, ale nie potra-
fi w pelni przekaza¢ samej jakosci doznania osobie, ktora
nigdy go nie doswiadczyta. W przypadku ontycznej esencji
nie chodzi tylko o trudnos¢ w przekazaniu doswiadczenia
osobie, ktora go nie zna, lecz o granice konwencjonalnego
opisu, ktory moze wskazywac na esencje 1 opisywac jej
przejawy, ale nie moze zastgpic¢ jej samej opisem. Mozna
opisywac jej przejawy, wskazywac na jej role 1 okreslac,
czym rozni si¢ od innych esencji, ale zaden z tych opisow
nie jest sama esencjg. Mozna powiedzie¢ o niej wszystko,
tylko nie to, czym jest. Ontyczna esencja jest swoistg jako-
Scig 1stnienia, dzigki ktorej byt (sposob istnienia) ujawnia
si¢ jako okreslony sposob obecnosci istnienia, niereduko-



walny do samej informacji o pobudzeniu receptorow czy
reakcji organizmu. To wilasnie ta jakos¢ pozwala odr6znic¢
rzeczywisto$é konwencjonalna od rzeczywistosci Sunjaty.
Opis warunkOw jej powstawania nie wyczerpuje zatem
tego, czym esencja jest w swoim swoistym charakterze.
Mozna probowac opisac esencje jako sposob, w jaki istnie-
nie jest samo w sobie okreslone, zanim zostanie konwen-
cjonalnie wyrazone. Jednak esencja nie jawi si¢ jako war-
tos¢ konceptualna. Jest samg specyfika doSwiadczenie on-
tycznego — okreslong jakoscig widzenia.

659.

Czy esencj¢ rzeczywistosci mozna zaliczy¢ do qualidow,
skoro jest niematerialnym elementem doswiadczenia?
Esencja nie jest zwykla wilasciwoscig przedmiotu ani su-
biektywnym wrazeniem obserwatora. Jest doswiadczanym
charakterem manifestowania si¢ rzeczywistosci. Qualia do-
tycza jakosci pojedynczego doswiadczenia, esencja nato-
miast jakosci calej rzeczywistosci. Pojecie qualiow nie za-
wiera koncepcji esencji rzeczywistosci.

660.

Jak wyglada rzeczywisto$¢ Sunjaty? Aby sprobowaé odpo-
wiedzie¢ na to pytanie zobaczmy najpierw jak wyglada po-
wszechnie doswiadczana rzeczywistoS¢ konwencjonalna.
Podmiot nie zawsze jest jej samoswiadomy, przebywajac w
niej na co dzien. Ale kiedy juz zatrzyma si¢ 1 probuje jg zo-
baczy¢ wowczas widzi rzeczy w przestrzeni, ich istnienie 1
realno$¢. Czy aby na pewno tylko tyle? Rzecz nie jest w
rzeczywistosci konwencjonalnej jedynie czyms fizycznym,



lecz zostaje okreslona przez dodatkowe kategorie — pod-
miot widzi znacznie wigcej: widzi rzeczy w czasie, posia-
dajgce wlasnosci 1 wzajemne zaleznosci. Obraz ten mozna
metaforycznie opisac jako wzrost ontycznej masy — spowo-
dowany oblepieniem rzeczy wlasnosciami, zaleznosciami,
czasem 1 uSwiadamianym ja — oraz jako jego wigksza ge-
sto§¢ 1 nasycenie. ,,Pogrubienie” to powstaje wskutek
uswiadomienia wtasnosci rzeczy, ich zaleznosci, umiejsco-
wienia w czasie oraz aktywno$ci uswiadamianego ja. Nie
jest neutralnym dodatkiem — wplywa na sposdb w jaki rze-
czy sg postrzegane. Nie jest tez figurg retoryczng, ponie-
waz okresla sposob obecnosci rzeczy w rzeczywistosci
konwencjonalnej, a tym samym ma konsekwencje ontycz-
ne. W tym sensie ,,pogrubienie” jest widoczne — stanowi
niematerialny sktadnik rzeczywistosci konwencjonalnej —
jej ontyczng esencje. Podobnie jak realnos$¢, ontyczna esen-
cja nie jest elementem fizycznym, lecz niematerialnym
sktadnikiem doswiadczanej rzeczywistosci. Jej jakos¢ ma
charakter emergentny wobec jakosci pozostatych elemen-
tow rzeczywistosci. Problem polega na tym, ze ontyczna
esencja rzeczywistosct konwencjonalne; jest trudno
uchwytna, dla kogo$, kto nie zna innej rzeczywistosci.
Podmiot uksztaltowat si¢ 1 zyje w jednej rzeczywistosci, a
nie majgc innego punktu odniesienia, doswiadcza tylko on-
tycznej esencji rzeczywistosci konwencjonalnej, co skutku-
je tym, ze nie rozpoznaje jej jako odrebnego, niematerial-
nego skladnika tej rzeczywistosci. Nie wie zatem, czym
ona jest, ani gdzie jej szukac. W rzeczywistosci konwen-
cjonalnej esencja ontyczna nie jest wigc czyms niezalez-



nym od sposobu przejawiania si¢ istnienia, gdyz jak zosta-
to wczesniej zaznaczone, wspottworzg ja wlasnosci rzeczy,
relacje zachodzace miedzy nimi oraz umieszczenie rzeczy
w czasie. Uswiadamianie tych tresci sprawia, ze rzeczywi-
stosC staje si¢ coraz bardziej okreslona, nabrzmiata. Nie
chodzi przy tym o samo powigkszanie zasobu wiedzy o
rzeczywistosci, lecz o esencjalne dookreslanie jej obrazu.
Obraz fizycznej obecnosci rzeczy nie zwigksza si¢ o nowy
przedmiot, ani nie zostaje uzupetniony o odrgbny sktadnik.
Zmienia si¢ SposOb przejawiania si¢: esencja nabiera okre-
slonosci, intensywnosci 1 ontycznej jakosci. Docigzenie on-
tyczne nie powstaje z przyrostu istnienia, lecz ze zmiany
sposobu jego manifestacji. Istnienie nie staje si¢ innym 1ist-
nieniem. To rzeczywistos¢, w ktorej si¢ manifestuje, zy-
skuje okreslong, bardziej obfitg charakterystyke. I co bar-
dzo istotne: esencja rzeczywistosci konwencjonalnej jest
widoczna, jest elementem naocznosci. Umyst widzi esencje
w rzeczywistosci, w ktorej jest obecny. Jej najwazniejszym
niematerialnym aspektem jest ontyczna esencja, dzigki kto-
rej rzeczywistos¢ konwencjonalna jawi si¢ jako cos wigcej
niz tylko fizyczny obraz zarejestrowany przez siatkowke.
Zatem, jak mozna opisaé rzeczywisto$¢ Sunjaty? Jak ona
wyglada? Jej podstawa sg rzeczy realnie istniejgce, jednak
istniejgce w odmienny niz w rzeczywistosci konwencjonal-
nej sposob. Wyraza si¢ on w odmiennej jakosci esencji rze-
czywistosci, ktora jawi si¢ bez charakterystycznego dla
rzeczywistosci konwencjonalnej ,,pogrubienia”. Jednak nie
mozna przyjmowac, ze charakteryzuje ja brak owego ,,po-
grubienia”, poniewaz nic jej nie brakuje. Podobnie jak rze-



czywistos¢ konwencjonalna nie ma niczego zbyt wiele.
Obie sg ontycznie pelne i skonczone. Rzeczywisto$é Sunja-
ty nie jest tak dodatkowo obcigzona. Jawi si¢ jako czysta,
przejrzysta, krystaliczna — nieograniczana dodatkowymi
elementami. Brak czasu powoduje, ze jest widoczna jako
statyczna, mocno osadzona i1 niewzruszona. Brak elemen-
tow typowych dla rzeczywistosci konwencjonalnej, takich
jak uswiadamianie witasnosci 1 czasu, nie powoduje braku
esencji, lecz zmiane¢ jej jakosci. Esencja rzeczywistosci
uksztattowana jest teraz na jednosci wszystkich elementow
rzeczywistosci. Brak widoczno$ci 1 uswiadamiania pod-
miotowych struktur, wtasnosci, zaleznosci 1 czasu, nadaje
jej odmienng jakos¢. Nalezy to jasno podkresli¢: esencja
rzeczywisto$ci Sunjaty (takos$é) jest widoczna, podobnie
jak 1 naoczng jest esencja konwencjonalna. W jaki sposob
to wszystko jest widoczne? Rzeczy widoczne sg wszystkie
naraz. Wzrok nie koncentruje si¢ na zadnej z nich, nie sle-
dzi ich 1 nie podgza za nimi. I co istotne: umyst widzi tak-
ze, miedzy innymi: ontyczng wiecznos$¢ 1 krystaliczng czy-
sto$¢. Oczywiscie umyst nie ma samoswiadomosci, ze kon-
kretnie wtasnie je widzi. Jednak postrzega je w takiej po-
staci, ktora w rzeczywistosci konwencjonalnej umozliwi
nazwanie ich ontyczng wiecznoscig 1 krystaliczng czysto-
scig. Wszystkie elementy rzeczywistosci: fizyczny wyglad
rzeczy, istnienie, realnos¢, esencje, ontyczna wiecznosc i
inne umyst widzi jednocze$snie w jednym polu widzenia.
Poniewaz umyst nie r6znicuje rzeczy realnie istniejacych,
ani zadnych innych aspektow rzeczywistosci Sunjaty — wi-
dzi je wszystkie tgcznie w jednym akcie widzenia. Widzi je



jako jednolitg catos¢. Co prawda w tym catosciowym obra-
zie poszczegolne elementy sg widoczne jako fizycznie od-
dzielone od siebie, a niektore nawet pozostaja w ruchu,
jednak nie zmienia to faktu, ze zachowujg fundamentalng
jednos¢. Istnienie, byt, realnos$¢, esencja, ontyczna wiecz-
nos¢ 1 inne elementy rzeczywistosci tworzg jednos¢ — nie
oznacza to ich fizycznej identycznosci czy substancjalnego
zlania, lecz ze sg ujednolicone pod wzgledem tego, jak
przedstawiajg si¢ umystowi. To bardzo specyficzny stan
poznawczy. Umyst widzi rzeczywisto$¢ w catosci, nie wy-
rozniajac zadnej z jej czes$ci. Ta calo$ciowosC 1 jednosé
znajduje swoj wyraz w wyksztatceniu si¢ mentalnej mani-
festacji w postaci uchwytnej tresci, ktorej jakos¢ ma cha-
rakter emergentny wobec jakosci tych wszystkich elemen-
tow. Owa emergencja jest nie tylko znakiem wyjatkowosci
tej tresci, lecz takze powodem, dla ktorego jej jakos¢ wy-
myka si¢ bezposredniemu opisowi. To esencja rzeczywi-
stoéci Sunjaty. Esencja rozumiana jest tutaj jako jako$é
wyzszego rzedu, wyrazajgca to, co w rzeczywistosci naj-
1stotniejsze: to, co nadaje jej ostateczny ksztalt, ksztaltuje
ja 1 wyrdznia sposrod innych rzeczywistosci. Osobliwoscig
jest widzenie przez umyst elementéw rzeczywistosci Sun-
jaty wraz z jej esencjg bez obecnosci uswiadamianego ja.
Rzeczywisto$¢ prezentuje si¢ umystowi bezposrednio, bez
udziaty podmiotowych struktur. Wyglada to tak, jakby rze-
czywistos¢ wyswietlata si¢ tylko na mentalnym ekranie,
pozbawiony mentalnego komentarza. Jakby umyst opuscit
swoje miejsce w mozgu 1 stopil si¢ z otoczeniem zewngtrz-
nym. Jakby otoczenie zewng¢trzne uwolnito si¢ z ogranicza-



jacych jego pemlie narzuconych interpretacji 1 ukazato w
swojej czystej postaci. Jakby obraz otoczenia zewnetrzne-
go odciskat si¢ na ,,matrycy” bez obecnosci obserwatora,
jakby odbijat si¢ niczym w lustrze. Ujawniana w rzeczywi-
stosci Sunjaty widoczno$é otoczenia zewnetrznego bez
obecnosci obserwatora jest ewenementem. Pokazuje, ze
obraz otoczenia zewngtrznego, jaki ujawnia si¢ w umysle,
jest niezalezny od jego podmiotowych struktur. Obraz ten 1
podmiotowe struktury to dwie r6zne kategorie. Jest to bar-
dzo dobrze widoczne w Sunjacie, gdzie obecne jest tylko
otoczenie zewngtrzne, a nieobecnos¢ uswiadamianego ja
nie uniemozliwia umystowi interakcji z otoczeniem ze-
wnetrznym. Dla osoby przyzwyczajonej do postrzegania
otoczenia zewngetrznego przez pryzmat podmiotowych
struktur jest to trudne do wyobrazenia 1 zaakceptowania:
jak to jest, gdy poznanie nie polega na: ,,ja widz¢”, lecz po
prostu: ,,jest widoczne”? Ponadto umyst nie moze $wiado-
mie Sledzi¢ wydarzen, moze tylko rejestrowac to, co poja-
wia si¢ przed jego oczami (brak mozliwosci skoncentrowa-
nia wzroku na wybranym fragmencie rzeczywistosci).
Dane jest wszystko naraz w jednym ogladzie catosci.

661.

Gdy podmiot probuje obserwowac wilasny umyst, dostrze-
ga jedynie mysli, ktore po kole1 pojawiajg si¢ i odptywaja.
Kazda z nich jest tylko gotowym komunikatem. W tle nie
wida¢ zadnych procesOow: ani analizy, ani syntezy, ani mo-
mentu wyboru. Tylko mysli jako komunikaty. Wszystkie
procesy poznawcze odbywaja si¢ na poziomie podswiado-
mym. Tak zwana $wiadomos$¢ jest jedynie poOzniejszym



ekranem wyswietlajagcym gotowe komunikaty — tradycyjne
umiejscowienie ,,mys$lenia” zmienia jedynie swojg lokali-
zacje¢ topograficzng. Tradycyjnie podmiot utozsamiat ,,ja” z
tym, co jawne, zwerbalizowane 1 uswiadamiane na biezaco.
Ostatecznie jednak prawdziwym podmiotem — tym, co my-
sli, czuje, ponost odpowiedzialnos¢ 1 tworzy dzieta — jest
podswiadomos¢. To ona prowadzi realne zycie psychiczne
1 intelektualne. Uswiadamiane ja nie jest sprawca, lecz od-
biornikiem 1 uzytkownikiem systemu. To tak, jakby patrzec
na monitor komputera: tekst generuje si¢ w glebi systemu,
a podmiot widzi to 1 ma poczucie ,,ja to napisatem”, choc
fizycznie procesy obliczeniowe zaszty w ukrytych war-
stwach procesora. Odpowiedzialnos¢ 1 sprawstwo istniejg
nadal — tyle ze nalezg do podswiadomego ja, a nie do Swia-
domego ,,widza”. Poznanie ma miejsce niezaleznie od sa-
mych tresci u§wiadamianych. W tym ujeciu nie mamy do
czynienia z degradacja racjonalnosci czy uswiadamianego
ja, lecz z odkryciem ich rzeczywistego zrddta: podswiado-
mosci. Nie jest ona pozbawionym rozumowania tlem $wia-
domosci, lecz wlasciwym podmiotem procesOw poznaw-
czych, intelektualnych 1 tworczych, ktorych uswiadamiane
ja doswiadcza jedynie poprzez ich gotowe rezultaty (mysli
jako komunikaty).

662.

W Sunjacie nie pojawiaja si¢ zadne mysli ani inne u§wia-
damiane tresci pochodzace z podswiadomosci. Umyst wi-
dzi jedynie otoczenie zewnetrzne. W trakcie zawieszenia
procesOw uswiadamiania ujawniajg si¢ tresci naocznosci,
istnienia i realnosci, zwigzane z widocznym obrazem oto-



czenia. Jednak oprocz nich mozna zaobserwowac takze po-
jawiajace si¢ mikroentemy, ktore odpowiadaja na przyktad
za mruganie powiekami. W tym stanie cala pod$swiado-
mos¢ pozostaje aktywna; poza nig mozna dostrzec subtelne
zafalowania tresci mentalnej. Nie sg one myslami ani inny-
mi tresciami uswiadamianymi, lecz przeptywami. Mikro-
entemy sg obserwowalnymi §ladami aktywnosci podswia-
domosci, ale nie stajg si¢ przez to zwyczajnymi tresciami
uswiadamianymi — sg ujawniane. Jawig si¢ jako bardzo
niewielkie, sprawiajg wrazenie odleglych 1 zdecydowanie
szybszych. Tresci uswiadamiane majg inng strukture: sa
wigksze, mocniejsze, wyrazniejsze, a przede wszystkim
wolniejsze. Mikroentemy jawig si¢ jak zabtgkane czgstki
pochodzace z podswiadomosci. Brak proceséw uswiada-
miania ni€ oznacza, Z€ nic juz nie jest obecne i1 pozostaje
jedynie czarna dziura. Nie mozna opisywac umystu w kate-
goriach zero-jedynkowych. W Sunjacie pewne znikome,
sladowe tresci nadal przenikajg przez barier¢ podswiado-
mosci. Przypomina to fizyczng préznie, ktéra nie jest cat-
kowicie pusta, lecz w ktorej nieustannie pojawiajg si¢
czastki elementarne. Analogicznie, w Sunjacie nie ujawnia-
ja sie konkretne, u§wiadamiane tresci myslowe, ale obecne
sa nieuswiadamiane impulsy mentalne. PodSwiadomosc,
cho¢ pozostaje ukryta, pulsujac nieustanng aktywnoscia,
ujawnia przeptywy mikroentemédw. Nie ma ich wiele 1 nie
tworzg uchwytnego strumienia. Sg raczej pojedynczymi
jednostkami tresci mentalnej. Wigkszosci nie mozna przy-
pisa¢ zadnej etykiety, poniewaz nie wykazuja zwigzku z
czymkolwiek. Wydaje si¢ jednak, ze niektore z nich moga



sterowaC gatkami ocznymi, ktore nie zawsze pozostaja nie-
ruchome. W Sunjacie nie mozna poruszy¢ palcem ani glo-
w3, ale mozna zaobserwowac ruch galek ocznych. Umyst
moze wodzi¢ wzrokiem po panoramie otoczenia zewnetrz-
nego. Nie oznacza to jednak, ze przenosi wzrok na kolejne
obiekty. Umyst nadal obejmuje wzrokiem catos¢, nie wy-
odrebniajgc poszczegolnych rzeczy. Zmienia si¢ kierunek
spojrzenia, ale nie sposob, w jaki otoczenie jawi si¢ jako
catos¢. Pustka nie jest nicoscig, lecz brakiem okreslonego
rodzaju obecnosci.

663.

Wydaje nam si¢, ze uswiadamiane ja rozcigga si¢ na calg
przytomno$¢ umyshu, a umyst pozbawiony procesow
uswiadamiania 1 uS§wiadamianego ja pozostaje nieprzytom-
ny. Tak jednak nie jest. Tresci powszechnie kojarzone ze
swiadomoscig zajmujg jedynie czeS¢ obszaru ujawnionego
z podswiadomosci. Pozostala czeS¢ pozostaje nieuswiada-
miana, ale zarazem uchwytna. To wtasnie ta czesC jest tak
trudna do ujecia w stowa. Wymyka si¢ probom opisu, po-
niewaz nie wystepujg w niej zwyczajne tresci uswiadamia-
ne, za pomocg ktorych umyst porzadkuje 1 interpretuje rze-
czywistos¢. Mozna jg tylko widziec.

664.

Pojedynczy mikroentem jest bardzo maty, a jego jakos¢
pozostaje trudno uchwytna. Mozna przyjac, ze jest mikro-
skopijng trescig mentalng. Pojawia si¢ 1 znika Ale skoro w
ogdle ujawnia si¢, musi by¢ jakis. Nie posiada struktury
impulsu — juz raczy wydaje si¢ niewielkg paczka tresci



mentalnej. Przez chwile skoncentruyymy wzrok na jednym
punkcie w otoczeniu zewngtrznym 1 obserwujmy umyst.
Pomiedzy kolejnymi, pojawiajgcymi si¢ myslami mozna
zaobserwowac przerwy. Takie przerwy obecne sg takze w
tresct konkretnych mysli. To jest tlo naszej aktywnosci
psychicznej. To tto nie jest nicoscig, jest mentalng substan-
cja. Przy odrobinie uwaznosci mozna w tym tle zaobserwo-
wac poruszenia, przeptywy, ktore nie sg zwerbalizowanymi
my$lami. To entemy. Analogicznie, w Sunjacie réwniez
istnieje mentalne tlo, w ktorym pojawiaja si¢ pojedyncze
zafalowania tresci mentalnej, to mikroentemy. Pojawiajg
si¢ niejako obok, tuz przy, pomimo, wraz z, na tle, w bli-
skosci obrazu widocznej rzeczywistosci. Trudno jedno-
znacznie wskazac ich umiejscowienie w kontekscie obrazu
rzeczywistosci widocznej wraz z istnieniem 1 realnoscia.
Tto mentalne w rzeczywistosci konwencjonalnej jest grub-
sze, bardziej migsiste 1 konkretne. Tlo w rzeczywistosci
Sunjaty jest cieniutkie, subtelniejsze i przejrzyste. Na tak
,wyczyszczonym” 1 ,,odchudzonym” tle mikroentemy sg
bardzo dobrze widoczne. Wydaje si¢, ze wystepujg one
takze w umysle znajdujacym si¢ w rzeczywistosci konwen-
cjonalnej. Jednak tam z powodu gestosci tlta, obecnosci
wigkszych 1 agresywniejszych tresci zwerbalizowanych,
zostaja przez nie przestoniete. Wydaje sig, ze Sunjata ujaw-
nia najmniejsze przeplywy tresci mentalnej. Nie sg one ele-
mentami sktadowymi wigkszych od nich entemow — sg ich
mniejszymi braémi — posiadajg te¢ sama naturg. Mikroente-
my nie sg elementarnymi czgsteczkami tresci mentalne;.
Cho¢ sg one najmniejsze, nie sprawiajg wrazenia stabych.



Ich dynamika nie jest mata i wydaje si¢, ze pomimo swoich
niewielkich rozmiaréw dysponujg calkiem duzg sitg od-
dzialywania. Co za tym przemawia? Przede wszystkim ich
energia. Nie sg to tresci snujgce si¢ po gtowie. Pojawiajg
si¢ 1 zanikajg jako w pelni uksztaltowane, wyraziste 1 ukie-
runkowane jakosci. Potocznie Sunjata rozumiana jest jako
stan catkowitej pustki. Niezaleznie od tego jak interpretuje-
my to stowo, wida¢ wyraznie, ze ta pustka nie jest nicoscia,
lecz mentalng przestrzenia przemierzang przez pojawiajace
si¢ 1 zanikajace mikroskopijne struktury. Prawdopodobnie
mikroentemy stanowig ostatnig uchwytng treS¢ mentalng
przed obszarem podswiadomosci. Ponizej te] granicy nic
juz nie daje si¢ bezposrednio zaobserwowac — glebiej roz-
cigga si¢ wylacznie podswiadomosc.

665.

Mikroentemy zachowujg t¢ samg natur¢ co entemy, a ich
mniejszy rozmiar czy odmienna dynamika nie stanowig
podstawy do przypisywania im odmiennej struktury on-
tycznej. Nie nalezy przenosi¢ na nie rozroznienia dotyczg-
cego rzeczy widocznych w Sunjacie, ktére maja odmienna
warto$¢ ontyczng w poroOwnaniu z rzeczami w rzeczywisto-
sc1 konwencjonalnej. W przypadku mikroentemow takie
rozroznienie nie ma zastosowania. Nie sposob przypisa¢ im
innej wartosci ontycznej ze wzgledu na sam fakt, ze ujaw-
niaja sic w Sunjacie, poniewaz ich obecno$é nie jest od-
miennym sposobem istnienia, lecz odstania zjawiska tej sa-
mej natury, ktore wystepujg rOwniez w umysle znajdujg-
cym si¢ w rzeczywisto$ci konwencjonalnej. To nie sg od-
mienne kategorie. Zmieniajg si¢ zatem warunki w jakich



wystepuja, nie zas$ ich status ontyczny. Co wigcej, nie
ujawniajg si¢ jako obiekty naocznosci, lecz jako niezalezna
od nich tre$¢ mentalna. Maja odmienng topografi¢ w archi-
tekturze umystu.

666.

Nie mozna przypisywac entemom 1 mikroentemom realno-
sc1 w takl sam sposob, w jaki przypisuje si€ j3 rzeczom re-
alnie istniejgcym. Ujawniajg si¢ one w innym obszarze
umystu niz obrazy rzeczy realnie istniejgcych, podobnie
jak zwerbalizowane mysli, ktore w rzeczywistosci konwen-
cjonalnej pojawiaja si¢ niezaleznie od obrazdéw przedsta-
wiajacych rzeczy. Moze pojawi¢ si¢ pytanie, dlaczego
mozliwa jest obserwacja pojedynczego mikroentemu, sko-
ro w Sunjacie nic nie jest wyréznione. Zasada niewyroz-
niania nie obeymuje jednak wszystkich tresci pojawiajg-
cych si¢ w Sunjacie, lecz dotyczy okreslonej kategorii zja-
wisk. Entemy 1 mikroentemy nalezg do innego porzadku
mentalnego niz obrazy rzeczy, dlatego moga ujawniac si¢
jako pojedyncze jednostki tresci mentalnej. Nie podlegaja
przy tym roznicowaniu ontycznemu ze wzgledu na sposob
ujawniania: to, ze pojawiaja sie w Sunjacie lub w rzeczy-
wistosci konwencjonalnej, nie nadaje im odmiennego sta-
tusu ontycznego. Ponadto nie ujawniajg si¢ w duzym za-
geszczeniu, lecz jako pojedyncze, wyodrgbnione jednostki
tresci mentalne;.

667.

Obserwacja mikroentemow w zwigzku z mruganiem lub
ruchem oczu stanowi bezposrednio rozpoznawalng do-



swiadczang relacje. Nie sposob jednoznacznie rozstrzy-
gna¢, czy mikroentemy sg przyczyng owych ruchow, czy
jedynie tresciami, ktore im towarzyszg lub pozostajg z nimi
w okreslonej zaleznosci. Sklaniatbym si¢ jednak ku tezie,
ze to one sterujg ruchem 1 odpowiadajg bezposrednio za
jego wystgpienie.

668.

Mikroentem nie wylania si¢ stopniowo z mentalnego tla,
nie mozna zaobserwowac¢ zadnych etapow jego wylaniania
si¢ — pojawia si¢ w naglym akcie ujawnienia. Zanika w po-
dobny sposdb. Analogia do pojawiania si¢ mysli jest tu cal-
kowicie dopuszczalna. Ze wzgledu na swojg subtelnos$¢ mi-
kroentemy nie przypominajg energetycznego impulsu. Po-
roOwnanie to opisuje ich charakter, a nie dostownie obser-
wowany ruch. Nie mozna powiedzie¢, ze sg ruchome, a je-
dynie, ze pojawiaja si¢e. Nie mozna rozpozna¢ roznych ich
rodzajow, a jedynie zauwazy¢ ich przypisanie do okreslo-
nego oddzialywania. Pojawiajg si¢ przed ruchem. Ich od-
rebnos¢ wynika wytacznie z oddzielnego pojawiania sig.
Mikroentem jest odrgbng trescig mentalng o wlasnym cha-
rakterze. Nie ma natomiast wystarczajacych podstaw, by
twierdzi¢, ze kazdy mikroentem ma indywidualng, jako-
sciowo rozpoznawalng postac. Nie mozna sledzi¢ tego sa-
mego mikroentemu przez pewien czas. On po prostu poja-
wia si¢ 1 zaraz zanika. Mikroentem przyrownany do prze-
ptywu, zafalowania, nie jest jednak czescig mentalnego tla,
nie jest lokalnym zaburzeniem jego cigglosci. PorOwnanie
to wynika raczej z jego subtelnosci. Jego obserwowanie nie
wymaga jakiejkolwiek formy skupienia uwagi, on po pro-



stu pojawia si¢. Nie mozna dostrzec roznicy mi¢dzy mikro-
entemem zwigzanym z mruganiem a tym zwigzanym ze
zmiang kierunku spojrzenia. Wydaje si¢, ze oba maja te
samg postac, niezaleznie od rodzaju ruchu, z ktorym sg
zwigzane. Nie roznicuje ich rodza; wykonanej czynnosci —
mrugni¢cia powiekami czy ruchu gatkami ocznymi. Nie
mozna zaobserwowa¢ migdzy mikroentemami zadnych
szczegoOlnych relacji: powigzanego nastepstwa, skupiania
sig, wspotwystepowania ani wzajemnego oddziatywania.
Nie tworzg obserwowalnych uktadow — kazdy ujawnia si¢
jako odrebna jednostka tresci mentalnej. Jego indywidual-
nos¢ polega wylgcznie na tym, ze pojawia si¢ jako odrebne
zdarzenie mentalne.

669.

W filozofii wspotczesne) sSwiadomos¢ fenomenalna ozna-
cza subiektywny charakter doswiadczenia: jak to jest wi-
dziec¢ kolor, stysze¢ dzwiek czy odczuwac temperature. Nie
wymaga ona obecnosci uswiadamianego ja; wystarczy, ze
cos jest w jakis$ sposob doswiadczane. Jednak utozsamianie
naoczno$ci w rzeczywistosci Sunjaty ze $wiadomoscia fe-
nomenalng jest nieuprawnione. Pojecia te naleza do od-
miennych kategorii. Swiadomo$¢ fenomenalna okresla su-
biektywny charakter doswiadczenia, natomiast naocznos¢
w Sunjacie opisuje bezpodmiotowy sposob ujawniania si¢
rzeczywistosci. Definicja §wiadomosci fenomenalnej nie
okresla, czy rzeczy przejawiaja si¢ z wtasnosciami, czy bez
nich. Nie rozstrzyga wi¢c o naturze rzeczywistosci, w kto-
rej wystepuje doswiadczenie. Sam fakt, ze rzeczywistos¢
jest widoczna, nie oznacza, ze jest uswiadamiana ani ze jej



ujawnianie si¢ ma charakter fenomenalny. Nalezy zauwa-
zy¢, ze swiadomos¢ fenomenalna taczy sie z jakims prze-
kazem — jak to jest znajdowac si¢ w danym stanie, na przy-
ktad: odczuwac bol, stysze¢ dzwiek lub widzie¢ kolor. Jed-
nak w rzeczywistosci Sunjaty nie obserwuje sie niczego ta-
kiego. Nie wystepuje w niej doswiadczenie okreslane jako
.Jak to jest stysze¢ dzwiek”, gdyz umyst nie odbiera dzwig-
ku jako cos, co styszy (z wlasnosciami dzwieku), a jedynie
jako cos, co do niego dociera — bez swiadomosci informa-
cj1 dotyczacej wlasnosci samego dzwigku. Podobnie jest z
kolorem: ,,jak to jest widzie¢ kolor” zaktada, ze informacja
o tym, jak odbierany jest kolor bedzie w danym momencie
dostepna swiadomemu umystowi. Tak jednak si¢ nie dzie-
je. Umyst widzi kolor czerwony, ale poza samg naoczno-
scig nie uzyskuje w danej chwili zadnej dodatkowej sSwia-
domej wiedzy ,jak to jest widzie¢ kolor czerwony”. Po
prostu tylko widzi kolor czerwony. Zatem przestanka za-
ktadajaca pozyskiwanie wiedzy o sposobie przejawiania si¢
rzeczy lub zjawisk w §wiadomosci fenomenalnej nie zosta-
je spetniona. Poza tym swiadomos$¢ fenomenalng rozumie
si¢ czasami jako jakos¢ samego widzenia, a nie wiedze o
tym, ze si¢ widzi. Wowczas samo widzenie czerwieni ma
okreslong jakos$¢ doswiadczalng: istnieje cos, jak to jest wi-
dzie¢ czerwien. Pojawia si¢ jednak pytanie: czym jest to
,,c08”’? Nie mozna uznac tego ,,czegos” za quale, poniewaz
nie speinia ono definicji qualiow, ktora zaktada obecnos¢
swiadomego, doswiadczajacego podmiotu. W filozofii
wciaz brakuje przekonujgcego opisu charakteru wyrazenia
,Jak to jest”. Ostatecznie za rozstrzygajacg nalezaloby



uzna¢ konkluzje, ze sformulowanie ,,jest czyms okreslo-
nym widzie¢ czerwien” wigze si¢ nieodtacznie z podmioto-
wym charakterem doswiadczenia. Nie wykazano bowiem,
aby takie doswiadczenie bylo mozliwe bez obecnosci pod-
miotu; pozostawal on w nim nieustannie obecny, nawet je-
sli nie zostat w danym momencie jednoznacznie zidentyfi-
kowany.

670.

Dlaczego szkoly buddyjskie mowig o rzeczywistosci osta-
tecznej, skoro jednoczesnie niektore z nich utrzymuja, ze
nie jest ona odrgbnym swiatem? Nalezy tu odrozni¢ pojecie
Swiata od pojecia rzeczywistosci. Rozne rzeczywistosci nie
oznaczajg roznych swiatdw 1 nie nalezy ich ze sobg utozsa-
mia¢. Podmiot doswiadcza jednego Swiata, ktory moze
przejawiac si¢ poprzez rozne rzeczywistoscl. Jezeli istnieje
réznica mi¢dzy nimi, oznacza to, ze sg one odmienne. Nie
mozna negowac tej odmiennosci tylko dlatego, ze rzeczy-
wistosci te nie stanowig dwoch osobnych §wiatow. Rdozni-
ca moze bowiem dotyczy¢ ich struktury ontycznej, sposo-
bu ujawniania si¢ czy charakteru samego doswiadczenia.
Szkoty buddyjskie réwniez postugujg sie tym rozrdznie-
niem moOwigc o rzeczywistosci konwencjonalnej 1 ostatecz-
nej, a niektore tradycje przedstawiajg rzeczywistos¢ osta-
teczng jako odmienng od zwyklego sposobu doswiadczania
Swiata. Samo okreslenie ,,ostateczna” wskazuje, ze nie jest
ona po prostu kolejnym opisem rzeczywistosci konwencjo-
nalnej. Nie mozna wigc z gory zakladaé, ze roznica miedzy
nimi ma wylacznie charakter poznawczy. W tekscie Dia-
mentowej Sutry mozemy dostrzec roznice mi¢dzy zwyklym



yymowaniem zjawisk a poznaniem, w ktorym dotychczaso-
we kategorie tracg swoje znaczenie. Nie wiadomo czy
mamy tu do czynienia ze zmiang sposobu poznawania jed-
nej rzeczywistosci, czy by¢ moze z inng rzeczywistoscig —
sutra nie rozstrzyga tego dylematu wprost. Co prawda nie
znajdziemy w niej twierdzen o istnieniu dwoch rzeczywi-
stosci, jednak nie wyklucza ona takiej interpretacji. Osta-
tecznie mozna stwierdzi¢, ze buddyjskie odrzucenie dwoch
odrebnych Swiatow nie jest rownoznaczne z jednoznacz-
nym zanegowaniem istnienia odmiennych rzeczywistosci
oraz ontologicznej rdznicy w sposobie ich ujawniania sig.
W Diamentowej Sutrze wielokrotnie podkresla si¢, ze rze-
czy nie powinny by¢ uymowane poprzez ich konwencjonal-
ne oznaczenia, nazwy, formy 1 cechy. Wszystkie zjawiska
nalezy postrzega¢ jako pozbawione cech, a to, co posiada
forme, nie jest prawdziwym widzeniem Tathagaty: ,,Ci,
ktorzy ujrzeli mnie poprzez forme¢ materialng, ci, ktorzy
poznali mnie poprzez dzwiek stow, znalezli si¢ na fatszy-
wej drodze — ci ludzie nie ujrzg mnie.” (tt. M. Mejor). Da-
lej Budda zwraca si¢ do bodhisattwy, aby porzucajac cal-
kowicie wszelkie pojecia wzbudzal mysl o najwyzszym
oswieceniu: ,,Dlatego, Subhuti, niechaj bodhisattwa maha-
sattwa porzucajac catkowicie wszelkie pojecia, wzbudza
mys$l o najwyzszym, doskonalym os$wieceniu. Niechaj
wzbudza mysl niemajacg oparcia w formie materialne;j,
niechaj wzbudza mysl niemajacg oparcia w dzwieku, w za-
pachu, w smaku, w dotyku, niechaj; wzbudza mys$l niemaja-
cg oparcia takze w elementach istnienia, niechaj wzbudza
mysl niemajacg oparcia takze w nieelementach istnienia”



(tt. M. Mejor). Opis ten wskazuje na zasadnicza odmien-
nos¢ sposobu ujawniania si¢ rzeczywistosci ostatecznej od
zwyklego doswiadczenia. W doswiadczeniu konwencjonal-
nym rzeczy rozpoznawane s3 poprzez formy: wiasciwosci,
nazwy 1 zaleznosci. W rzeczywistosci ostatecznej s3 one
tych form pozbawione. Nie chodzi wigc jedynie o zdobycie
nowej] wiedzy o tych samych rzeczach, ale o radykalnie od-
mienny sposob ich ujawniania 1 poznawania przez pod-
miot. Jezeli rzeczywistoS¢ ostateczna nie ujawnia si¢ po-
przez witasciwosci, formy 1 zalezno$ci charakterystyczne
dla doswiadczenia konwencjonalnego, oznacza to, ze po-
sitada odmienng charakterystyke fenomenalng 1 poznawcza.
Nie oznacza to koniecznosci przyymowania dwoch odrgb-
nych Swiatow. Jeden Swiat moze by¢ bowiem dost¢pny po-
przez rozne rzeczywistosci, rdznigce si¢ sposobem ontycz-
nego ujawniania si¢. Odrebnos$¢ rzeczywistosci nie wyma-
ga ich przestrzennego rozdzielenia (na inne miejsca, Swia-
ty) ani istnienia dwoch niezaleznych srodowisk.

671.

Poszukiwanie ontycznych uzasadnien odmiennosci rzeczy-
wistoéci Sunjaty i rzeczywistosci konwencjonalnej prowa-
dzi do pytania o ich jakos¢ ontyczna, a scislej — o definicje
esencjl. Poniewaz esencja nie jest dostepna bezposrednio w
opisie fenomenologicznym, jej okreslenie staje si¢ warun-
kiem podjecia proby uzasadnienia ontycznego charakteru
te] odmiennosci. Roznica ontyczna to odmiennos¢ dotycza-
ca tego, czym cos jest. To nie jest roznica miedzy ré6znymi
rodzajami istnienia, czy réznymi $wiatami — sprowadza si¢
do odmiennos$ci samego sposobu istnienia. Kiedy nato-



miast mozemy mowiC o sposobie istnienia? Wowczas, gdy
okreslamy jak co$ istnieje, a nie tylko to, ze istnieje ani jak
si¢ nam jawi. Rzecz istnieje jako rzecz z wlasnosciami czy-
l1 tworzy scalong jednostke poznawcza, a rzecz ktora ist-
nieje bez wilasnosci, tworzy inng jednostke poznawczaj.
Obie rzeczy istniejg w rozny sposob. Umyst nie postrzega
wtasnosci oddzielnie od rzeczy, wiec nie jest to inny spo-
sOb postrzegania tej samej rzeczywistosci — z dodanymi
wtasnosciami. Mozna byloby przyjac, ze to ujawnienie od-
miennych rzeczywistosci. Jednak takie ujecie nie wyczer-
puje zagadnienia. Gdyz ukazuje jedynie tres¢ postrzegane;j
rzeczywistosci, a pomija jej istote. Czyli to, co w obrazie
rzeczywistosci jest widoczne oprocz fizycznego wygladu
rzeczy 1 i1ch wlasnosci — ontyczng esencje.

672.

Wigkszos¢ aspektow rzeczywistosci mozna sprowadzi¢ do
opisu fenomenologicznego. Nie mozna tego zrobi¢ jedynie
z ontyczng esencja. Przejawianie si¢ rzeczy bez wiasnosci,
czy tez brak czasu mozna ewentualnie sprowadzi¢ do do-
Swiadczania innego sposobu przejawiania w tej samej rze-
czywistosci. Ale jest co$, czego nie sposob poddac¢ temu
zabiegow1 — ontyczna esencja rzeczywistoscl. Jest to aspekt
rzeczywistosci, ktory sprawia, ze cala rzeczywistos¢ jest
inng 1 wyjatkowa: rzeczywistos¢ wypelniona zostaje tylko
dla niej specyficznym ontycznym zabarwieniem. Jako ca-
tos¢ przedstawia si¢ w odmienny sposob. Wszystkie jej
elementy podlegajg innym zasadom przejawiania si¢. On-
tyczna esencja nie jest czescig rzeczywistosci, jest jej on-
tycznym znacznikiem. Esencja jest spoiwem, ktore spaja



wszystkie elementy w jedng, przejawiajaca sie¢ jakos¢ —
rzeczywistosC. Pod wzgledem ontycznym jest kategorig 13-
czaca 1 unifikujaca. A jednoczes$nie ograniczajacy do jedne-
g0, Scisle okreslonego porzadku ontycznego. Poszczegdlne
elementy wspottworzg rzeczywistos¢, gdy ich przejawianie
si¢ zostaje nasycone €sencjg, w ni€j zanurzone 1 przez nig
oswietlone. Prezentuje si¢ jako ontycznie wszechobecna
substancja. Nie jest jednak czyms$ konkretnym, jest niema-
terialna, nie zalezy od rzeczy, a jedynie od rzeczywistosci,
ktora charakteryzuje. Jest jak ,,zasada” nadajaca rzeczywi-
stosci specyficzng, wlasciwg tylko dla niej architekture. To
dzigki niej wszystkie rzeczy istniejg w taki sam sposob 1 w
zaden mnny. To wszystko sprawia, ze rzeczy obecne w rze-
czywistosci, widoczne sg jako istniejgce w specyficzny dla
niej sposob. To dzieki niej rzeczywisto$é Sunjaty nie jest
tozsama z rzeczywistoscig konwencjonalng. A rzeczy nie
jawig si¢ w nich w taki sam sposob. Esencja jest wytworem
umyshu, ale nie jest produktem proceséw poznawczych.
Procesy te mogg si¢ zmieniaC, ale esencja zawsze zacho-
wuje sw0j charakter w ramach wlasnej rzeczywistosci. Jest
niezalezna od istnienia, pozostajac zwigzana ze sposobem
jego przejawiania si¢. Jedno 1 to samo istnienie obecne jest
w dwoch rzeczywisto$ciach: Sunjaty i konwencjonalnej,
przy czym kazda z nich posiada wtasng esencje.

673.

Esencja jako bezposrednio przejawiajgca si¢ swoistos¢ rze-
czywistosci, nie jest jakoscig przezycia podmiotu. Przezy-
cie podmiotu wymaga obecnosci uswiadamianego ja lub
cho¢by obecnosci procesOw uswiadamiania, ktérych w



Sunjacie nie ma. Z tego powodu nie jest mozliwy fenome-
nologiczny opis tego, czym jest esencja. Skoro jednak jest
ona tak znaczgca w sposobie widzenia istnienia, zmieniajgc
sposob w jaki widoczne jest istnienie, to nalezy uznac jg za
antycznie warunkujacg. Oznacza to, ze zmiana esencji to-
warzyszy zmianie samej rzeczywistosci. Nie oznacza to, ze
esencja jest przyczyng odmiennosci rzeczywistoscl. Jest jej
bezposrednio przejawiajgca si¢ charakterystyka.

674.

Jezeli rzeczywistosC jest wspdlng platformg interakcji wie-
lu umystow, to jej esencja nie powinna by¢ traktowana
jako oddzielna wlasciwos¢ ktoregokolwiek z nich. Jest
swoistoscig rzeczywistosci, w ktorej umysty uczestniczg.
Umysty mogg r6zni€ si¢ sposobem odbioru, zakresem po-
znania 1 uswiadamianymi tresciami, ale uczestnicza w rze-
czywistosci majacej okreslong wilasng charakterystyke.
Esencja nie musi by¢ uswiadamiana przez poszczegoOlne
umysty, aby naleze¢ do wspolnej rzeczywistosci. Poznanie
pozaswiadome ujawnia cos, co nie jest trescig Swiadomego
przezycia. W klasycznej ontologi poznanie wigze si¢ z
podmiotem poznajacym, Swiadomoscia, sgdem swiadomo-
sciowym lub jakas formg przezywania. Poznanie pozaswia-
dome nie jest jedynie nieSwiadomym przetwarzaniem in-
formacji. Ma kompetencje ontyczne: uczestniczy w uze-
wnetrznianiu istnienia 1 realnosci. Rzeczywistos¢ ma wia-
sng esencje niezaleznie od tego, jak poszczegdlne umysty
ja poznaja. Esencja jest charakterystyka rzeczywistosci, a
nie rezultatem uzgodnienia doswiadczen wielu umystow.



Wspolna platforma umozliwia interakcje, natomiast esen-
cja opisuje jej swoistosc.
675.

Poznanie pozaswiadome to nie tylko nieSwiadome prze-
twarzanie danych, lecz rzeczywiste poznanie, ktorego re-
zultatem jest bezposrednia obecnos¢ istnienia w naoczno-
Sci. Stanowi ono nie tylko element nowej ontologii Sunja-
ty, lecz takze propozycje przebudowy epistemologii.



